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ROLLING STONES - SHINE A LIGHT

(p.b.) Un nuovo libro 
sulla strage di Rovetta “Il 
Moicano e i fatti di Rovet-
ta – Una pagina nera della 
lotta partigiana” di Grazia 
Spada (Edizioni Medusa 
19,80 euro) tiene accesa la 
discussione sulle respon-
sabilità dell’eccidio. Le tesi 
che cercano di spiegare la 
strage di Rovetta del 28 
aprile 1945 sono due. 

Tutti questi libri (i libri 
sono fatti per essere vendu-
ti, se non c’è risposta non si 
stampano) dimostrano che 
di spiegare c’è ancora bi-
sogno: a parte che l’eccidio 
non avvenne in un confl itto 
a fuoco, a parte che i pri-
gionieri erano disarmati, si 
erano arresi, erano già sotto 
controllo da due giorni, ma 
il cessate il fuoco era stato 
concordato e fi rmato dal 
Comando tedesco e dai capi 
delle formazioni partigia-
ne bergamasche il mattino 
stesso. Ben 43 morti, fucila-
ti sommariamente al muro 
del cimitero di Rovetta. Chi 
diede l’ordine e perché?

1) Una prima tesi è quel-
la consolidata, per comodità 
diciamo “storica” ed è divisa 
in due parti: a) la strage di 
Rovetta sarebbe stata co-
mandata dal Soe (Special 
Operations Executive, la 
branca specifi ca del servi-
zio segreto britannico che 
agiva in Italia a sostegno 
delle formazioni partigiane) 
per screditare le formazio-
ni partigiane, soprattutto 
quelle comuniste (in questo 
caso la Brigata Garibaldi 
13 Martiri di Lovere). Ecco 
quindi, secondo questa sto-
riografi a, il ruolo del Moica-
no (nome di battaglia di un 
“misterioso” agente Soe, di 
cui per 61 anni non si è sa-
puto neppure il nome fi no a 
che, il 6 agosto 2006, non lo 
ha rivelato Araberara) come 
“unico” responsabile della 
strage. 

b) Questa prima tesi ha 
una subordinata che sca-
giona gli inglesi: il Moicano 
avrebbe agito di propria ini-
ziativa, ordinando la strage 
e i capi partigiani trasmise-
ro l’ordine (o lasciarono fare) 
“credendo” che l’ordine arri-
vasse dal comando alleato o 
perlomeno dagli inglesi. 

Questo libro smonta que-
sta tesi, come Araberara 
del resto ha fatto in questi 
anni. Anche l’avessero ordi-
nato gli “inglesi” il Moicano 
non aveva alcuna autorità 
per ordinare un bel niente 
ai partigiani delle altre for-
mazioni (lui aveva di fatto 
assunto il comando della 
“Garibaldi”, essendo Brasi 
ammalato). 

Ma a complemento e 
supporto della subordina-
ta qualcuno aggiungeva il 
desiderio di vendetta della 
“13 Martiri” di Lovere per 
le gravi e grandi perdite 
avute durante il periodo 
resistenziale. Araberara 
crede di aver dimostrato 
che la “Garibaldi” di Lovere 
c’entra poco o niente, che i 
suoi rappresentanti sul po-
sto (tra cui “Fulmine” quello 
che “comandò” sul campo 
l’esecuzione) erano stati ad-
dirittura già espulsi dalla 
formazione (nostra intervi-
sta a Luigi Tarzia, uno dei 
“fondatori” della formazione 
su Araberara dell’8 settem-
bre 2006).

In quanto al ruolo attivo 
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(p.b.) Un nuovo libro 

Quell’uomo di paglia chiamato Moicano
del Moicano si continua a 
ignorare la testimonian-
za di Don Giuseppe Bravi, 
uno dei capi dei “patrioti” 
rovettesi e “confessore” 
dei condannati a morte, 
quando dice che venne su 
per il viale del cimitero a 
dire che lui con quella fac-
cenda non c’entrava nulla, 
testimonianza supportata 
da quella da noi raccolta 
e pubblicata di Raimondo 
Marinoni, posto a “guardia” 
del parroco durante le con-
fessioni frettolose. 

2) La seconda tesi era già 
comparsa anni fa: la strage 
sarebbe stata decisa a Clu-
sone dai comandanti delle 
formazioni partigiane (tut-
te) per dare una “lezione” 
al piccolo gruppo partigia-
no rovettese, resosi troppo 
intraprendente e indipen-
dente, al punto di ricevere 
addirittura la resa del più 
grosso comparto fascista, 
quello dei militi scesi dal 
Passo della Presolana.

Grazia Spada nel suo 
libro ripropone con forza 
questa seconda tesi. Noi 
(Araberara è citatissima 
nel volume) fi n dalla prima 
intervista alla vedova del 
Moicano (agosto 2006), con 
la rivelazione dell’identità 
dello stesso, delle date si-
gnifi cative della sua vita e 
quella, ancora sconosciuta 
all’epoca, della sua morte, 
nelle successive interviste, 
nella pubblicazione di docu-
menti, in molta parte inedi-
ti, nei commenti e ricostru-
zioni di quei tragici fatti, 
che abbiamo iniziato prima 
ancora dell’intervista alla 
vedova, non abbiamo “spo-
sato” questa seconda tesi. 
Abbiamo solo “smontato” la 
prima, attraverso passaggi 
che ci sono sembrati logici, 
che non ci sono stati mai 
contestati nel merito.

Questo libro di Grazia 
Spada è stato subito attac-
cato dall’Anpi di Bergamo 
in una sua presa di posi-
zione generica (come già 
aveva fatto a suo tempo 
contro Araberara) che non 
entra mai nel merito, non 
contesta altro che le… con-
clusioni. 

La grande eco avuta sui 
giornali che hanno dedicato 
a questo volume ampie pa-
ginate non ha però portato 
ad alcuna presa di posizio-
ne dell’Anpi nazionale. Ma 
bisogna ricordare che nel 
1990, quando Araberara 
aveva dedicato per prima 
due pagine alla ricostruzio-
ne (allora molto sommaria e 
imprecisa) dell’avvenimen-
to, l’Anpi bergamasca, con 
il suo presidente di allora e 
di oggi Salvo Parigi, aveva 
solo sottolineato i misfatti 
della “Tagliamento”, anche 
se non riferiti al reparto 
di stanza al Passo della 
Presolana. Aveva scritto: 
“I fatti di Rovetta, relativi 
alla ‘Legione Tagliamento’, 
sono avvenuti il 28 aprile 
1945, giorno in cui questa 
formazione di rastrellatori 
compiva nella zona la sua 
ultima ‘operazione di guer-
ra’, che in quel giorno, in-
fatti, reparti della suddetta 
Legione massacravano ai 
Fondi di Schilpario dodici 
rappresentanti del Corpo 
Volontari della Libertà…”.  

Ma se questi avevano 
consegnato le armi e si 
erano arresi due giorni pri-

ma! E se è dimostrato che 
il presidio della Presolana, 
fatto di giovanissimi, “non 
partecipò ad operazione di 
rastrellamento, e ad alcuna 
operazione militare”. Il bel-
lo è che la lettera del Presi-
dente dell’Anpi denunciava 
essere in atto un disegno di 
“disinformazione e inaccet-
tabile stravolgimento” dei 
fatti della Resistenza. 

Alla faccia della preci-
sione e dell’informazione. 
Comunque la tesi dell’Anpi 
era che “i partigiani non 
c’entravano nulla”, la stra-
ge era stata “comandata” 
dall’agente del Soe, da quel 
Moicano sparito nel nul-
la. E allora via, scaricare 
quel fatto così scomodo e 
imbarazzante, magari com-
pensandolo con l’altro fatto 
delle 12 vittime partigiane 
di Schilpario (avvenuto la 
sera).

Nel libro di Grazia Spada, 
fi n dalla prefazione di Chri-
stopher Woods, che faceva 
parte, come tutti gli agenti 
Soe, della N 1 Special Force 
che a Siena, subito dopo la 
Liberazione, chiamò tutti i 
suoi agenti “inglesi” a rap-
porto, il Moicano appare 
come uno che si vantava di 
azioni perlomeno non colle-
gabili alle motivazioni da 
lui stesso “vantate” e con-
clude: “Da quanto ho scritto 
risulterà con evidenza che 
nella mia valutazione e per 
quanto è di mia conoscenza, 
la fucilazione dei prigio-
nieri fascisti non rientrava 
nella funzione e nelle attivi-
tà della N 1 Special Force”. 
Insomma il Moicano non ha 
avuto ordini “inglesi” e non 
poteva trasmetterli come 
tali.

Grazia Spada ci dà atto 
di aver rivelato per primi 
l’identità del Moicano, nel-

Giuliano Fiorani, lo storico di Lovere che da decenni ha 
raccolto una sterminata documentazione e che stranamente 
non viene citato nei ringraziamenti di Grazia Spada, pur aven-
do contribuito a fornirle indicazioni e documentazione, rileva 
qualche imprecisione qua e là nel volume.

A pag. 101  si scrive che dopo le opere per realizzare la linea 
difensiva dalla Cantoniera della Presolana al Passo della Ma-
nina “dal 25 ottobre del 1944 due plotoni della V  compagnia 
della Legione Tagliamento sono di presidio a Dezzo di Scalve 
e al Passo della Manina, mentre un plotone della VI compa-
gnia del II battaglione Camilluccia, proveniente da Dezzo, da 
novembre è distaccato presso l’Albergo Franceschetti del Passo 
della Presolana”. 

Fiorani da un documento prefettizio di S. Vito a Leguzza-
no, datato 3 gennaio 1945, comunica che la partenza della V 
compagnia da detto Comune è avvenuta il 29 ottobre 1944. E 
a supporto produce documento del 28 ottobre 1944 della stes-
sa Prefettura: c’era una minaccia di bruciare le abitazioni di 
certi indiziati (erano scomparsi due legionari) da parte della 
V compagnia da effettuarsi il 29 ottobre. Al Franceschetti, in-
vece, come da ricevuta della Legione Tagliamento rilasciata al 

IMPRE CISIONI
proprietario in data 7 gennaio 1945, si dichiara che l’avvenuta 
occupazione dell’Albergo avviene in data 27 dicembre 1944 (e 
non quindi da novembre).

A pag. 104 si racconta della morte del giovane milite Aldo 
(Osvaldo) Chimenti in uno scontro a fuoco con i partigiani. In 
realtà il giovane morì non nel gennaio 1945 ma il 1 febbraio 
mentre, contravvenendo alle disposizioni che proibivano le 
uscite isolate dei militi, usciva di sera per un appuntamen-
to con una ragazza del posto. Soltanto la mattina seguente si 
notò la sua assenza e il Ten. G. F. Resega dispose la ricerca con 
una pattuglia. Il Chimenti fu trovato morto nelle vicinanze di 
Ardesio. Era stato ucciso a pugnalate. Una morte meno glorio-
sa, ma indicativa della situazione, dove i confi ni tra amore e 
odio erano davvero labili. Altri piccoli refusi indicati da Fiora-
ni: pag. 286 “tra Dario e Marone” deve essere corretto in “tra 
Darfo e Marone”. Pag. 299 “Araberara-di Lovere” deve essere 
corretto in “Araberara di Clusone”. Pag. 306 “M. Alberghetti” 
deve essere corretto in “M. Alborghetti”. A pag. 364 “sotto il 
Pizzo Trimico” deve essere corretto in “sotto il Pizzo Formico”. 
In varie pagine c’è l’errore di citazione: invece di “M. Lucigli” 
va scritto “M. Lucioli”. 

l’agosto 2006. I giornali 
che recensiscono il volume 
sorvolano su questo fatto, 
tranne l’Osservatore Ro-
mano che, evangelicamen-
te, anche non nominandoci 
esplicitamente, dà ad Ara-
berara quel che è di Arabe-
rara. 

Grazia Spada sposa dun-
que la seconda tesi, quella 

della “lezione” data al pic-
colo gruppo autonomo “pa-
triota” rovettese da parte 
dei “veri” capi partigiani 
delle formazioni della zona. 
“Ha preso sempre più forma 
l’esistenza di un confl itto 
importante tra i patrioti di 
Rovetta e la grande brigata 
GL ‘G. Camozzi’, e ha ac-
quistato sempre più peso la 

responsabilità di quest’ulti-
ma nello sviluppo della vi-
cenda. Contemporaneamen-
te ho visto sfumare il ruolo 
della brigata garibaldina 
‘13 Martiri’ nella catena di 
comando che aveva portato 
alla strage”. Da questa fra-
se in avanti il libro è teso a 
supportare l’affermazione. 

L’Anpi bergamasca  fa 

rilevare nel suo comunica-
to che l’autrice della ricer-
ca è una nipote di uno dei 
43 fucilati di Rovetta. Ma 
l’autrice non fa nulla per 
nasconderlo. Ma dimostra 
come fosse lontanissima, 
prima di iniziare la ricerca 
(e anche dopo), dalle idee 
politiche di quello zio, sup-
posto che le avesse chiare, 

tenendo presenti le condi-
zioni delle scelte, molte vol-
te occasionali, dei giovani 
in quel periodo di confusio-
ne. 

Torniamo alla tesi di 
Grazia Spada: è supporta-
ta dalla logica, dallo sgar-
ro fatto alla “Camozzi” dal 
piccolo gruppo rovettese 
(eterogeneo), costituitosi 

da poco più di un mese, con 
dentro un prete (il parroco 
Don Giuseppe Bravi), un 
militare (il Maggiore Pacifi -
co) e un barone… socialista 
(Alberto Mach Di Palme-
stein, sfollato in paese). La 
consegna delle armi la ra-
gione del contendere: dove-
vano darle alla “Camozzi” 
di Bepi Lanfranchi e invece 
i rovettesi sostennero che, 
passando sul loro territorio, 
toccavano a loro. 

Chiaro che le formazio-
ni che avevano lottato per 
un anno e mezzo, avevano 
avuto perdite, avevano una 
strategia complessiva, non 
vedessero con simpatia l’in-
trusione di un gruppo del-
l’ultima ora che addirittura 
si prendeva il merito e il 
bottino della resa di un con-
tingente così numeroso.

La tesi regge, eccome. 
Grazia Spada racconta in 
modo effi cace i malumori, le 
gelosie, gli scontri a muso 
duro tra il vice di Lan-
franchi, ‘Walter’ Fornoni 
e il Maggiore Pacifi co. E il 
gruppo rovettese, supporta-
to dai “500 russi” che hanno 
disertato, dà l’assalto con 
successo al presidio tedesco 

del Seminario di Clusone. 
I partigiani delle gloriose 

formazioni locali entrano in 
Clusone il 26 aprile ma non 
c’è trionfo, Clusone è già “li-
bera”.  

Sulla scena ci sono an-
che partigiani della XXIV 
Maggio, l’altra formazione 
di Giustizia e Libertà co-
mandata da Renato Fasana 
(“puniscono” una ragazza 
di Rovetta che “se la face-
va” con uno dei militi pri-
gionieri). 

C’è il dettaglio degli scon-
tri interni, il Moicano mor-
de il freno, ormai gli accordi 
passano sopra la testa dei 
comandanti locali, biso-
gna favorire il ritiro delle 
formazioni tedesche, Bepi 
Lanfranchi addirittura ne 
“scorta” una obbedendo agli 
ordini di non attaccarla. 

Nella notte tra il 27 e il 
28 c’è la famosa riunione 
al Caffè Commercio di Clu-
sone: è lì che si decide la 
sorte dei militi prigionieri a 
Rovetta. C’è il curato di Ro-
vetta, Don Battista Poli che 
(non c’è il parroco) negherà 
che in quella riunione si 
sia decisa l’esecuzione dei 
militi fascisti. Emerge chia-
ramente il risentimento dei 
comandanti delle formazio-
ni “storiche” verso il gruppo 
rovettese che ha raccolto 
successi incredibili in pochi 
giorni di attività (la resa 
del presidio della Presola-
na, il sequestro delle armi, 
l’assalto al Seminario con 
relativo “bottino”, l’alleanza 
di un gruppo armato di rus-
si in Rovetta, mina vagante 
per gli stessi partigiani). E 
il Moicano? Sembra lavar-
sene le mani “fatene quel 
che volete”. 

Ma è l’altra riunione del-
la mattina del 28 aprile a 
Rovetta che Grazia Spada 

mette come decisiva: 
“Tra le nove e le undici 
di sabato mattina 
a Rovetta, nel-
l ’appartamento 
di Mach, diven-
tato il comando 
partigiano, sono 
presenti il coman-
dante della briga-
ta GL ‘Camozzi’ 
(Bepi Lanfranchi), 
il suo commissario 
politico (Zaverio 
Fornoni, ‘Walter’), 
il Moicano, coman-
dante protempore 
della brigata Ga-
ribaldi ‘13 Martiri’ 
nonché agente del Soe, 
Alberto Mach e i pa-
trioti Gelmini (Gianni) 
e don Bravi”.  

Il ruolo di Mach è a 
questo punto ambiguo, 

è una testa di ponte delle 
formazioni partigiane nel 
gruppo rovettese (il volta-
faccia si spiegherebbe con 
il tentativo fallito del Mach 
di trasformare il gruppo 
di Rovetta in una “Brigata 
Matteotti”, con riferimento 
alle formazioni partigiane 
socialiste). 

E attenzione alla descri-
zione del precipitare degli 
avvenimenti: “In poche ore, 
gli abitanti del piccolo pae-
se si ritrovano con alcune 
decine di fascisti rinchiusi 
nella scuola, alcune centi-
naia di disertori russi an-
cora in via di disarmo, due 
camion carichi di partigiani 
armati e i comandanti delle 
grandi brigate impegnati a 
esautorare i patrioti locali 
(rovettesi). Il confronto tra 
i comandanti delle brigate 
e soprattutto don Bravi è 
aspro, ma i primi trovano 
degli argomenti molto per-
suasivi e alla fi ne il prete 
comprende quali siano i 
rapporti di forza di cui deve 
rassegnarsi a tener conto: si 
farà da ora in poi come vuo-
le la brigata Camozzi”. 

Seguono ordini, rifi uti 
più o meno velati da parte 
di Lino (Pietro Chiappari-
ni, tenente della Brigata 
‘Camozzi’) di eseguire la 
sentenza ormai segnata. 
Qui Grazia Spada inizia la 
rassegna del chi c’era e chi 
si era defi lato. 

E conclude: “Verso le 
quattro del pomeriggio 
tutto è fi nito. I partigiani 
esausti se ne vanno, e sul 
cimitero di Rovetta torna 
a scendere il silenzio. Se ne 
vanno anche i comandan-
ti partigiani, certi d’aver 
raggiunto i loro obiettivi: 
i loro uomini hanno avuto 
quel po’ di azione che è loro 
mancata nei giorni dell’in-
surrezione, e i patrioti di 
Rovetta non creeranno più 
problemi e saranno pronti 
a collaborare per tutte le 
questioni rimaste ancora 
aperte, come la gestione dei 
disertori russi e del bottino 
accumulato nel paese”. 

Il Moicano esce dalle te-
stimonianze come una sor-
ta di “capitan Fracassa” 
che si vanta di aver ucciso 
qua e là. L’autrice lo “fred-
da” con questo passaggio: 
“Se ne va il Moicano, che 
probabilmente in quelle po-
che ore ha visto scorrere più 
sangue che in tutta la sua 
vita di partigiano (…). Al-
cuni giorni dopo, a Berga-
mo, durante una conversa-

zione con un uffi ciale ingle-
se, probabilmente Pearson, 
si vanta che ‘egli a Rovetta, 
in pochi minuti ne ha fatti 
fuori quarantaquattro”, in-
somma a posteriori ha fatto 
tutto lui, ne ha ammazzato 
anche uno in più, tanto per 
poter dire, come farà più 
tardi, che lui ha vendicato 
un suo compagno di “corso” 
che in realtà non è nemme-
no stato ucciso, confonden-
dolo con un uffi ciale inglese, 
ambedue avevano il nome 
di battaglia di “Freccia”. 

L’autrice (pag. 206) lo 
descrive come uno che cer-
cava un “riscatto personale 
agli insuccessi precedenti”, 
vuol apparire al Soe per 
quello che non è riuscito ad 
essere. 

E più avanti (pag. 223), 
dopo aver escluso si sia 
trattato di una “azione po-
litica di una brigata comu-
nista impegnata a tessere la 
tela di una successiva rivo-
luzione proletaria, perché i 
responsabili militari e poli-
tici della brigata Garibaldi 
‘13 martiri’ in quei giorni 
erano fuori gioco e comun-
que non avevano mai bril-
lato per fervore ideologico”, 
dopo aver escluso anche “un 
complotto della missione al-
leata, pur restando il coin-
volgimento del Moicano, un 
uomo dalla personalità con-
torta che operava con ambi-
guità di ruoli e che ben si 
prestava a essere utilizzato 
come uomo di paglia”, tira 
le conclusioni: “Si è trattato 
di un problema di controllo 
del territorio da parte dei 
comandanti della stessa 
brigata che per sottomettere 
i riottosi patrioti di Rovetta 
hanno disposto di 43 giova-
ni vite facendole diventare 
strumento della loro prova 
di forza”. 

Ci sono tante altre cose in 
questo libro: che ha il difet-
to di non essere strutturato 
con degli indici (dei nomi 
di località e di persona) fa-
cilmente consultabili, così 
come le note dei vari capi-
toli, citati con il titolo e non 
in ordine numerico. Per cui 
è diffi cile muoversi al suo 
interno. Ma che dà risposte 
a molte domande, descrive 
con credibilità i vari spo-
stamenti e le loro cause o 
ragioni, esprime ipotesi e 
cerca di dimostrarle, anche 
quando si è alle prese con 
reazioni emotive diffi cil-
mente inquadrabili nella 
razionalità e perfi no nella 
più generica “umanità”. 

Regia: Martin SCORSESE
Int.:ROLLING STONES, Christina AGUI-

LERA, Buddy GUY
Prod.: USA, 2007

TORESAL
Il piacere di fi lmare, nel pieno signi-

fi cato di documentare e testimoniare 
con l’immagine quello che esiste oltre 
la musica e di dispiegarne le sensazio-
ni.

Questo è quanto Martin SCORSE-
SE sente il bisogno di fare nel corso 
della sua vita di cineasta. E’ la terza 
volta che il regista nuovaiorchese ren-
de omaggio ai miti musicali, suoi e anche del-
l’intero mondo: la prima, però, al di fuori del-
l’universo dylaniano, esplorato nel 1978 con 
“Ultimo valzer” (concerto d’addio della Band 
che rifornì di elettricità rock il Dylan trauma-
tizzato nelle ossa e nell’anima dopo l’inciden-
te motociclistico del ‘66), ed in tempi più re-
centi con l’honoris causa al Menestrello di 
Duluth in “No Direction Home”.

E proprio quest’ultimo titolo, tratto dal ri-
tornello di “Like a Rolling Stone”, rappresen-
ta il tratto di connessione con il presente 
omaggio alla banda di Londra e dintorni, che, 
insieme a Beatles e Who, impersona il tributo 
alla musica del XX° secolo di quello che fu 
l’Impero Britannico. E allora abbandoniamo-
ci alle due ore di assoluto godimento acustico, 
visivo e, perché no, emotivo messo in scena a 
partire dal recente concerto dei quattro ra-

gazzacci ultrasessantenni al Beacon Theatre 
di New York, durante il quale viene rivisitata 
la loro carriera, attraverso versioni “live” al 
limite della perfezione, ed arricchite da duet-

ti con pop-stars di una (ma anche 
due, tre, quattro...) generazioni dopo, 
fra cui spicca il connubio Mick JAG-
GER-Christina AGUILERA.

Venti telecamere venti hanno ese-
guito a dovere il loro lavoro, perfezio-
nato dal mirabile montaggio di David 
TEDESCHI, collaboratore storico di 
SCORSESE: il backstage, con l’ap-
porto degli inevitabili fuorionda ed 
aneddoti, va a fondarsi con le espres-

sioni rubate con sapienza a pubblico e prota-
gonisti. E, sopra tutto e tutti, i quattrro feno-
menali superstiti, che, dopo la scomparsa di 
Brian JONES prima (nel lontano ‘69) e del 
sostituto Mick TAYLOR in tempi più recenti 
hanno deciso che si poteva fare a meno della 
seconda chitarra, ruolo evidentemente un po’ 
jellato. Rimangono per sempre l’istrionismo e 
la presenza scenica di Mick JAGGER, il tocco 
magico e le melodie rock di Keith RICHAR-
DS, la puntualità grintosa di Bill WYMAN ed 
il metronomo professionale di Charlie WAT-
TS a consolarci delle brutture dei tempi cor-
renti. Si esce dalla sala ritmando “Jumpin’ 
jack Flash” e Satisfaction”: come sarebbe uti-
le che accorressero al cinema molti più adole-
scenti di quelli visti in realtà...

Unico neo: della comparsata di Bill CLIN-
TON si poteva fare a meno.  

Si è conclusa con un grande concerto 
presso la Parrocchiale di Cornale, frazione 
di Pradalunga, la seconda edizione biennale 
del Concorso Internazionale per Clarinet-
to intitolato a  “G. Tassis”. Un’emozionan-
te scenografi a accoglie gli appassionati di 
musica intervenuti a centinaia per questa 
serata speciale, occasione per gustare ed 
apprezzare in un grande concerto l’esibizio-
ne dei vincitori del concorso, egregiamente 
accompagnati dall’orchestra “CARLO AN-
TONIO MARINO” costituita 
da valenti strumentisti attivi 
in prestigiose orchestre ita-
liane.

Prima l’esibizione del vin-
citore, Andrea Fallico, per 
la migliore interpretazione 
“Claudio Carrara” autore e 
promotore della I edizione del 
Concorso e Direttore Artistico 
della medesima, scomparso 
lo scorso anno.  Poi la premia-
zione della categoria baby, Aron Chiesa, 
Lorenzo Avalle ed Elena Gualini e della 
categoria junior, Calogero Gambardella, 
Istan Kohan e Sara Cazzanelli.

I volontari in pochi minuti cambiano com-
pletamente la scena: il pianoforte a coda la-
scia il posto ad una pedana per il direttore 
d’orchestra, M.o Natale Arnoldi, mentre 
gli artisti prendono posto davanti ad un’at-
tenta platea. Dopo il lungo applauso seguito 
alla presentazione del vincitore della cate-
goria senior, Antonio Piemonte, le note 
appassionate ed effervescenti salgono fi no a 
toccare la volta decorata della grande chie-
sa in una melodia che come una tavolozza di 

un pittore, sembra dare più colore e vita ai 
meravigliosi affreschi togliendo loro la pol-
vere del tempo.

Altre emozioni: quest’anno il prestigioso 
riconoscimento della medaglia d’argento 
conferita dal Presidente della Repubblica è 
dedicato al M.o Claudio Carrara. Un com-
mosso applauso parte spontaneo dalla pla-
tea. In suo ricordo la raccolta fondi per l’As-
sociazione Oncologica Bergamasca, per la 
promozione della ricerca contro il cancro e 

la sperimentazione farmaco-
logia qualifi cando così questo 
evento culturale anche sotto 
il profi lo della solidarietà. 
L’Assessore alla Cultura Ti-
ziana Carrara ha ringra-
ziato i numerosi volontari e 
il parroco di Cornale, Don 
Ercole Brescianini che per 
ben quattro giorni ha reso di-
sponibile in esclusiva l’intera 
struttura oratoriale sede del 

concorso trasformato per l’occasione in un 
grande ateneo di musica.

Gli sponsor hanno reso possibile l’even-
to: tra loro la Banca di Credito Cooperativo 
Valle Seriana, sempre presente nella pro-
mozione di iniziative di cultura sul nostro 
territorio.

Soddisfatto anche il Sindaco Domeni-
co Piazzini “per un evento che proietta la 
nostra piccola, ma vivace comunità di Pra-
dalunga al di fuori dei confi ni nazionali, 
portando il nome del nostro paese nel mon-
do, sulle note della musica ascoltata questa 
sera”.

A.M.
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