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settembre 2006). I1 complesso di questi ar-
ticoli contiene tre elementi di fondo su cui
vogliamo con chiarezza intervenire: I'attac-
co personale ad Angelo Bendotti e di conse-
guenza all'Istituto che dirige; il metodo con
cui viene condotta questa campagna di di-
svelamento delle presunte veritd nascoste;
il disinvolto — per utilizzare un eufemismo
— approccio agli eventi storici senza padro-
nanza e capacita di interpretazione delle
fonti utilizzate, mosso esclusivamente dal-
I’ansia di dimostrare tesi preconcette.
Durante la gia citata presentazione a Brat-
to, nel corso della sua comunicazione dal
titolo L'ombra del Mojcano, Bendotti rive-
lava di averlo incontrato e a lungo inter-
vistato anche sui fatti di Rovetta, di cui
Mojcano si assumeva senza reticenze la
responsabilita.

Per ragioni di opportunita e delicatezza sia
in quella occasione, che nella successiva
intervista a Paolo Aresi di “I’Eco di Berga-
mo”, — in cui per errore la dichiarazione di
Bendotti: "ho rintracciato quest'uomo, gli
ho fatto una lunga intervista, pochi mesi
prima che morisse” diventa “ho rintraccia-
to quest’uomo, gli ho fatto una lunga inter-
vista, pochi mesi fa —, veniva comunque
mantenuto il riserbo sull’identita e sul luo-
go dove Paolo Poduje aveva vissuto gli anni
successivi alla guerra; questo in sintesi
Tantefatto. Nel mese di agosto, con raro
sprezzo del buon gusto e di ogni misura,
Bonicelli e Canini pubblicano su “Arabera-
ra” una lunga intervista alla signora Rita
Marini Poduje che sostiene di non aver mai
incontrato il Direttore dell'Isrec. Si svilup-
pa quindi un attacco personale a Bendotti
chiaramente accusato di essersi inventato
T'intervista e a riscontro delle dichiarazioni
della signora viene prodotta la foto della
lapide della tomba di Mojcano (pubblicata
senza ritegno e poi definita in modo grot-
tesco “documento storico”), che proverebbe
senza ombra di dubbio I'impossibilita di un
incontro con un uomo morto sei anni pri-
ma. In sintesi: Bendotti non € uno storico
ma un millantatore; Mojcano non é stato
mali trovato prima, perché non ¢ stato vo-
lutamente cercato e il suo mito alimentato
ad arte, per farne il comodo capro espiato-
rio di nefandezze compiute da altri.

Primo semplice rilievo: perché Piero Boni-
celli, che conosce personalmente Bendotti
e I'Isrec e che deve I'inizio della pubblica-
zione del suo giornale “Araberara” proprio
alla disponibilita della casa editrice del-
I'Istituto, non fa I'unica cosa di buon senso
e cioe interpellare il diretto interessato?
La malafede € evidente. Ancor piu incre-
dibile poi quanto pubblicato nel numero
successivo di “Araberara”; alla indignata
lettera di Bendotti, che ribadisce di aver
intervistato il Mojcano tra il 1998 e il 1999
e di avere le registrazioni di quei colloqui,
Piero Bonicelli e Aristea Canini rispondo-
no con un ulteriore attacco personale: Ben-
dotti non € piu un millantatore ma “uno
storico che nasconde i fatti” che “altera la
Storia” e che dirige un Istituto di ricerca
che non la sa fare.

Secondo semplice rilievo: per quale ragio-
ne, se non per questioni di opportunita e
di rispetto che evidentemente da taluni
non riescono proprio ad essere comprese,
Bendotti aspetta sette anni a informare di
quell'incontro e dei contenuti di quell'in-
tervista? Per evitare 'imbarazzo di dichia-
razioni scomode rispetto alla vicenda di
Rovetta? Ma nell'intervista Mojcano se ne
assume tutta la responsabilita, sostenendo
che la decisione della fucilazione venne da
lui presa senza fare alcun cenno al coinvol-
gimento in questa scelta di altri esponen-
t1 della Resistenza bergamasca, che pure
sono stati oggetto in questi anni di ripetute
e ignobili insinuazioni.

A chiosa della ricostruzione di questo at-
tacco personale a Bendotti e al nostro Isti-
tuto, la convinzione che si tratti di fatto
un’operazione di vergognoso revisionismo,
condotta in termini volgari e beceri, dal
direttore di “Araberara” passato in modo
disinvolto da posizioni democratiche e
antifasciste all’aperta denigrazione del-
la Resistenza. Per questo si aggredisce la
persona di Bendotti in quanto direttore
dell'Isrec, attaccando il “luogo” che rappre-
senta ed esprime oggi 'antifascismo, con
studi e ricerche spesso apprezzate a livello
nazionale.

Il metodo con cui viene condotta questa
operazione piu ancora che al revisioni-
smo si ispira alla tecniche negazioniste
— qui applicate in modo rozzo e artigia-
nale — analizzate dai noti studi di Valen-
tina Pisanty: si attacca in blocco il lavoro
della ricerca storica, come una somma di
costruzioni teoriche, ideologiche e men-
zognere, fatte per nascondere la “verita”
alla “gente comune”. Sono le “scoperte” dei
giornalisti o sedicenti tali che svelano la
realta, ispirando diffidenza verso gli “in-
tellettuali”, il “culturame”... e non & forse
Pantintellettualismo un tratto distintivo
del populismo fascista ora ripreso in certi

L'Istituto difende Bendotti...

ambienti dove domina la cultura leghista
e dove personaggi come Vittorio Feltri sono
considerati maestri di pensiero?

Da ultimo qualche considerazione sul di-
sinvolto uso giornalistico che viene fatto
delle fonti e dei documenti di carattere
storico. Citare un libro, fare un’intervista,
pubblicare documenti, con il corredo maga-
ri di qualche foto e di qualche “pastone di
notizie”, non ha - per fortuna - nulla a che
vedere con la ricerca storica, che richiede
una conoscenza approfondita del contesto,
competenze complesse nel trattamento e
uso delle fonti, siano esse orali che scrit-
te, capacita e intelligenza interpretativa,
nonché onesta e rigore intellettuale. Sen-
za questo bagaglio, chi si occupa di storia,
magari divorato dall’ansia di dimostrare le
proprie tesi e di screditare il lavoro altrui,
frutto di decenni di complessa e faticosa ri-
cerca, finisce, in una sorta di contrappasso,
per cadere negli errori e nel pressappochi-
smo di cui impropriamente si sente “giu-
stiziere”.

Alla saga delle inesattezze e falsita conte-
nute nella cosiddette ricostruzioni storiche
del giornale “Araberara” non intendiamo
rispondere qui, ma lo faremo in un incon-
tro pubblico, che ci impegneremo ad orga-
nizzare, sulla “resa dei conti” nei giorni
della Liberazione; facendo da un lato il
punto sugli studi finora condotti sul tema e
dall’altro riflettendo sull’'uso politico della
storia, di questa storia drammatica e vio-
lenta, per inquadrare qui anche la strage
di Rovetta, o meglio, quanto e possibile
oggl sapere su quella vicenda. Questo ¢ cio
che sappiamo fare e che faremo.

Barbara Pezzini (presidente), Luciana Bra-
mati e Giacinto Brighenti (vice presidenti),
Mauro Baronchelli, Giuliana Bertacchi,
Silvana Briolini, Matteo Cavalleri,

Walter Giliberto, Salvo Parigi, Elisabetta
Ruffini (consiglieri).

* % %

Signori, not non sprechiamo due pagine di
giornale per fare una “campagna di diffa-
magzione” contro Angelo Bendotti. Non ci
sarebbero né il merito né la convenienza. Se
il vostro Direttore dell’Istituto crede che tut-
to ruoti intorno a lui, si vede che é in preda
a una botta di autostima francamente ec-
cessiva. Abbiamo riportato le dichiarazio-
ni della vedova del Mojcano e ne abbiamo
tratto delle conclusioni temporali, basate
anche su quellintervista a L’Eco che solo
adesso si degna di correggere (“mesi fa”)
e sul rifiuto dell’incarico (due anni dopo)
da parte dellAmministrazione di Rovetta
per una ricerca sui fatti del 28 aprile. Un
rifiuto motivato dal fatto che non c’erano
elementi nuouvi.

Ma il punto vero é che nemmeno voi rispon-
dete all’unica domanda che abbiamo posto
al Direttore dell’lIstituto: a fronte dell’assi-
curazione gia data da Angelo Bendotti che
lintervista c’é stata “alcuni mesi prima di
morire”, prendendo atto che non ci fu ri-
chiesta di rettifica all’intervista de L’Eco (e
quindi per tutti il dato temporale restava
quello di “mesi fa”), prendendo atto che cosi
si smentiscono le affermazioni della vedova
del Mojcano, non le nostre (inutile girare la
frittata), perché mai questa intervista viene
tenuta nel cassetto da sette anni e mezzo?
Evidentemente il “mestiere” dello storico
(che solo alcuni di voi fanno, peraltro e
non capiamo quindi alcune firme formali
di sostegno su cosa basino tale sostegno) vi
impedisce di capire il senso delle domande:
come mat uno storico si arroga il diritto di
tenere segreta un’intervista di vitale im-
portanza per un fatto eclatante (43 uccisi,
dopo la resa, non un fatterello di contorno),
tanto piu se il Mojcano in tale intervista
conferma la sua (esclusiva, par di capire)
responsabilita?

Come mai tenerne segreta lidentita? Come
mati andare in giro a far conferenze, stam-
pare libri che sul Mojcano avallano il soli-
to mistero sulla sua identita che é rimasta
tale per 61 anni?

Un incontro pubblico? Per fare una Santa
Inquisizione e accusare con frasi fatte ad
arte documenti e interviste? Siete storici?
Documentate. Siamo giornalisti? Rac-
contiamo. Noi non pretendiamo di essere
storici e nemmeno lo siamo, abbiamo solo
raccolto documenti giornalisticamente ri-
levanti e chissa come mai alcuni Istituti
di Storia d’Italia, e anche alcuni storici di
Bergamo, ci hanno chiamato facendoci i
complimenti...

Sono arrivati persino dalla Toscana e dal
Lazio a chiederci il giornale, segno che la
ricerca dell’identita di Paolo Poduje era di
rilevanza storica, non solo giornalistica, e
allora perché Bendotti I’ha tenuta nascosta,
se la conosceva?

Gli incontri pubblici per accusare questi
e quelli non vanno da nessuna parte, le
notizie si documentano... e francamente
pubblicare una foto scelta dalla stessa Rita

di Davide Zanni
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Marini e giudicarla ‘sprezzo di ogni buon
gusto e di ogni misura’ dopo che gli storici
pubblicano foto di fucilazioni e di morti tro-
vati per terra semidistrutti per dimostrare
le loro cose, é patetico.

Potevate semplicemente spiegare in due ri-
ghe quello che tutti si chiedono: perché ave-
te avallato libri dove si riportano notizie
non vere?

Siamo un giornale che vende migliaia di
copie e non ci perderemmo a fare le due
pagine principali per screditare il signor
‘Angelo Bendotti’, che francamente solo gli
addetti ai lavort conoscono, noi non abbia-
mo mai screditato nessuno e nemmeno ci
interessa farlo, abbiamo fatto un’inchiesta
giornalistica e c’erano date che non torna-
vano, tutto qui.

E’ Angelo Bendotti che cerca di screditare
tutti quelli che non la pensano come lui, not
abbiamo fatto un’inchiesta giornalistica
che per lui poteva avere rilevanza storica,
sarebbe bastato chiederci il numeroso ma-
teriale che abbiamo ricevuto e glielo avrem-
mo ceduto volentieri e invece ha mandato
una lettera che, a detta di molti storici che
ci hanno chiamato, é francamente imba-
razzante. L'operazione di Bendotti adesso é
quella di screditarci per cercare di coprire
le inesattezze che ha profuso in tutti questi
anni, crediamo che Ulstituto di Storia non
cada in questi giochi e voli piu alto, la Sto-
ria e di tutti, gli errori del Bendotti.

Cosa c’entri poi Vittorio Feltri, la Lega e il
revisionismo questo proprio non lo capia-
mo, noi facciamo giornalismo e crediamo di

farlo anche abbastanza bene, in tutti questi
anni non abbiamo mai dovuto fare smenti-
te o retromarce perché noi, a differenza del
Bendotti, non crediamo di avere la veritd
in tasca, ma la verita cerchiamo di trovarla
e basta. Forse proprio per questo giornali
nazionali come il Corriere della Sera e il
Sole 24 Ore collaborano con noi e ci danno
una mano...

E si che fate gli storici, o dite di farlo, eppu-
re all’unica domanda che ci eravamo posti
nel nostro servizio giornalistico non avete
risposto, tre pagine per dire che ‘screditia-
mo’ Angelo Bendotti? E perché dovremmo
screditarlo? E’ lui che adesso cerca di scre-
ditare noi per paura che pubblichiamo la
massa impressionante di documenti inediti
che abbiamo trovato. Documenti che avreb-
be dovuto avere Ulstituto di Storia. E la re-
lazione di Don Bravi?

Perché non l'aveva trovata? E le deposizio-
ni degli interrogatori? E tutti gli altri docu-
menti? Ore e ore di conferenze sul sesso de-
gli angeli? E questo é fare storia? Noi non
vogliamo limprimatur su niente, vi avrem-
mo dato tutti i documenti che abbiamo ri-
trovato, bastava chiederli, non aggrappate-
vi a scuse che fanno ridere (quella della
foto della vedova poi rasenta il grottesco).
Decine e decine di storici e appassionati di
storia ci hanno chiamato, da voi solo offese,
il dubbio che ci sia sotto qualcosa daltro a
questo punto é fondato.

Piero Bonicelli
Aristea Canini



